OPTION « ARCHITECTURE ET SCIENCES HUMAINES »
THEMATIQUE DE L’OPTION 020-021. Des jeunes architectes au travail
EnseignantEs : Ludivine Damay et Christine Schaut (coord.)
· OBJECTIFS DU MODULE ET COMPETENCES VISEES
· L’option A&SH a pour objectif général de penser le dialogue entre sciences humaines et architecture à partir d’un objet concret. Plus précisément elle vise à approfondir la connaissance de matières des sciences humaines à savoir la sociologie et l’anthropologie, présentes dans le tronc commun en baccalauréat, en les appliquant à l’architecture et à l’espace comme il s’agit aussi d’interroger ces disciplines à partir des outils de l’architecture. En choisissant la pédagogie du « séminaire », l’option entend également favoriser à la fois la perspective théorique au travers de lectures de textes, la perspective méthodologique en proposant aux étudiant.e.s d’appliquer concrètement des outils méthodologiques proposés par les sciences humaines et l’architecture et la démarche analytique et réflexive permettant aux étudiant.e.s de s’approprier les savoirs mis à leur disposition et de les mettre en perspective avec leur propre position (d’étudiant, de citoyen…). Le choix pour une formule « séminaire » vise à favoriser l’interactivité entre enseignantes, personnes-ressources (entre autres chercheur.e.s et mémorant.e.s au sein de la Faculté et du laboratoire de recherche Sasha) et étudiant.e.s. L’option requiert à la fois leur présence active et engagée, le goût pour la recherche dans ses différentes dimensions et une envie de se confronter à l’exercice d’écriture.  
METHODOLOGIE
La méthodologie principale utilisée cette année est celle de l’entretien compréhensif (Kaufmann, 1996). Celui-ci « consiste en une interaction verbale animée de façon souple par le chercheur. Le chercheur s’y laisse guider par le flux de l’entrevue dans le but d’aborder sur un mode qui ressemble à celui de la conversation, les thèmes généraux sur lesquels il souhaite entendre le répondant (Savoi-Jajc, in Gauthier, p. 266)… L’entretien constitue une narration (et non seulement une suite de questions-réponses) dans laquelle deux personnes construisent une unité de sens » (D. Kaminski, 2004). Par le biais de l’entretien, il s’agit de comprendre ce qui fait sens du point de vue de l’acteur et les modalités de construction de son discours à propos de l’objet de la recherche.  Cette année, l’option travaillera à comprendre l’insertion professionnelle de jeunes architectes travaillant en bureau sur le marché de l’emploi et, plus largement, de saisir cette insertion à partir de leur trajectoire biographique (Demazière, Dubar, 1997).  En s’appuyant sur les entretiens de jeunes architectes, la démarche d’enquête est résolument inductive mais ne fait pas pour autant l’impasse des approches théoriques et suppose un éclairage préalable du terrain qui portera d’une part sur la question de l’insertion socio-professionnelle des jeunes et, d’autre part, sur les conditions d’exercice de la profession d’architecte dans le contexte contemporain. Le travail de recherche se fera en sous-groupe. Un article, à ambition scientifique et écrit en sous-groupe ainsi que la production de portraits de jeunes architectes clôtureront le travail du séminaire. 

ENONCE(S) 
Durant plusieurs années l’option qui est devenue depuis « question d’architecture et sciences sociales » s’est intéressée à la profession d’architecte. Elle a d’abord interrogé la thèse soutenue par nombre de sociologues de l’architecture selon laquelle les pratiques de l’architecture se seraient diversifiées au point que l’on ne pourrait plus parler du métier de l’architecte mais bien de ses métiers. Concrètement les étudiant.e.s se sont attaché.e.s à s’entretenir avec des architectes occupant des espaces professionnels variés. Il.elle.s ont ainsi confirmé la variété des espaces professionnels et des trajectoires biographiques des architectes ainsi que la multiplicité des conceptions de la profession. L’année suivante les étudiant.e.s ont observé durant plusieurs mois 4 bureaux d’architectes en s’attachant davantage à décrire et analyser les pratiques concrètes qui s’y développent. Il.elle.s se sont particulièrement intéressé.e.s à leur modèle d’organisation et aux rapports qu’ils tissent avec les autres acteurs intervenant dans la production de l’architecture. En 2017-2018 les étudiant.e.s se sont penché.e.s sur la question du genre en architecture pour y découvrir, à partir d’entretiens réalisés auprès de femmes architectes et en étudiant les statistiques, entre autres, de l’ordre des architectes : la présence plus importante des femmes dans des métiers salariés et/ou stables, tels que l’administration publique (Lapeyre, 2004), la bifurcation opérée vers ces niches professionnelles à des moments-clés de la vie privée (Jacquemin, 2017), leur sous-représentation dans les postes décisionnels des bureaux d’architectes confirmant l’hypothèse du « plafond de verre » (Laufer, 2004) ou encore l’existence de scènes où se tendent et s’exacerbent les rapports de genre, telles le chantier ou l’épreuve du jugement par les pairs d’un projet. Trois ans plus tard, après une collaboration passionnante avec l’atelier T.A.A.T.O.O nous décidons d’aborder à nouveau la thématique de la profession d’architecte en bureau, cette fois-ci sous l’angle de l’entrée et le début de la stabilisation sur le marché de l’emploi (à la sortie des études jusqu’à la trentaine). Si nous nous intéressons à cette question c’est parce qu’au gré des entretiens récoltés au fil des années, nous nous sommes rendu compte que l’insertion sur le marché du travail (Demazière et Dubar, 2004) pouvait confirmer les idéaux ayant présidé au choix des études ou au contraire pouvait être « désillusionnante ». Un article paru le 1er décembre dernier dans le Monde pointait du doigt cette désillusion. Qu’en est-il en Belgique ? Comment les jeunes architectes au sortir de leurs études vivent-il.elle.s le début de leur métier ? S’estiment-il.elle.s bien préparés ? Comment vivent-il.elle.s la période du stage ? Est-elle vécue différemment selon que l’on soit un ou une jeune architecte (Schaut, Damay, à paraître) ? Quelques années de métier leur permettent-il.elle.s de se stabiliser sur le marché de l’emploi ? Est-ce que le type de bureaux et l’organisation interne du travail ont un impact sur cette insertion ? Estiment-il.elle.s être justement rétribué.e.s ? La tradition de la charrette se maintient-elle ? Comment est-elle vécue ? Les jeunes architectes arrivent-il.elle.s à concilier vie privée et vie professionnelle ? Autant de questions auxquelles nous tenterons de répondre. Pour y parvenir il s’agira dans un premier temps d’aborder la thématique au travers de la lecture d’articles ; dans un second temps les étudiant.e.s, en sous-groupe, administreront des entretiens auprès des jeunes concernés qu’ensuite il.elle.s analyseront. Cette analyse fera l’objet d’un article. Ils produiront également des portraits d’architecte : une photographie accompagnée d’un court texte de présentation de l’acteur. 
EVALUATION
L’évaluation est d’une double nature. Pour moitié (/10) elle est permanente et donc se construit durant tout le semestre. Elle est donnée par les enseignantes sur base de la participation active de l’étudiant aux travaux du séminaire et des travaux intermédiaires.

Pour l’autre moitié (/10) l’évaluation se fera d’une part sur base du rapport final intégrant des portraits et d’autre part, sur base de la présentation orale devant un jury composé d’expert.e.s.
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